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  اي عملكرد مراكز رشد فناوري ارزيابي مقايسه
  منتخب در ايران

 
   2نژاد عاطفه طالب ـ 1∗حسنعلي آقاجاني

  استاديار گروه مديريت صنعتي دانشگاه مازندران. 1
  انكارشناس ارشد مديريت صنعتي دانشگاه مازندر. 2

  )5/11/1390: تاريخ تصويب، 30/8/1389: تاريخ دريافت مقاله(
  

  چكيده
ي هـا   شركتي    ويژه توسعه   ، به  كارآفريني ي  توسعههاي  ابزارين  تر  مهماز جمله    ،مراكز رشد 

منظور  بهي  چارچوب طراحي   ،تحقيقاين  هدف  . شونددانش بنيان محسوب مي   كوچك و متوسط    
هـا،  مديريت و كاركنان، زيرساخت   عد  چهار ب شامل  ست كه   اايران  مراكز رشد    عملكردارزيابي  

روش تحقيق حاضر از نوع توصيفي همبستگي است كه بـا كـسب    .باشد  ميخدمات، و خروجي  
 9343/0 مركز رشد منتخب، از طريق پرسش نامه بـا ضـريب پايـايي               7 كارشناس از    101نظرات

 ارزيابي عملكرد توسعه داده شده      وبچارچ، ضمن تأييد و تبيين كليت       ها  يافته .انجام شده است  
شـده   ساختاري، تفاوت معناداري را بين عملكرد مراكز رشد مطالعـه            هاي  ه معادل الگويبراساس  

به ترتيـب   شده  ي عملكرد مراكز رشد مطالعه      بر اين اساس رتبه   . اند نشان داده   در ابعاد چهارگانه  
 پـارك علـم و فنـاوري    -3اميركبير،  دانشگاه صنعتي -2 شهرك علمي و تحقيقاتي اصفهان،  -1

 دانشگاه كاشـان،    =ي آزاد قشم  سازمان منطقه =  جهاد دانشگاهي هرمزگان   -4آذربايجان شرقي،   
گيـري شـده    نتيجـه ، در پايـان . اسـت  بوده پارك علم و فناوري دانشگاه امام خميني قزوين  -5و  

اري ارتبـاط بـا نهادهـايي ماننـد     برقر،  برترتوانند با الگوبرداري از مراكز مياست كه مراكز رشد     
بهبـود عملكـرد   ...  و گـرا  نگرشي كـل  ، داشتن    و بخش خصوصي   ي دولتي ها  سازمان،  ها  دانشگاه
  . كنند گيري پيخود را 

 
، شـاخص   هـا   شاخص عملكـردي زيرسـاخت    فناوري،    و عملكرد، مركز رشد   : كليدي هاي  هواژ

     عملكردي خدمات
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  مقدمه 
 در حمايت از كارآفريني     ها  ي دولت ها  سياستترين    له مهم مراكز رشد از جم    اندازي  راه

آورنـد تـا كارآفرينـان بـالقوه بتواننـد در قالـب             محملـي را فـراهم مـي      مراكز رشد   . باشدمي
گيـري كننـد      پـي ها، رشد فردي خود و توليد ثـروت بـراي جامعـه را              وكار  كسباندازي   راه

)Tsai and Kuo, 2011, pp. 1-5.(   ي منظـور حمايـت از توسـعه    هآمـوزش كـارآفريني ب ـ 
 1960 ي  دهـه از  از طريق مراكز رشد     ي كوچك و متوسط     ها  شركتاندازي    ها و راه   فرصت

 ي  تقويــت روحيــهبــه ،مراكــزايــن  ).1388جعفــري مقــدم و اعتمــادي، ( آغــاز شــده اســت
تـرين    مهـم ده و از    كـر  كمك   فناوريسازي   انتقال و تجاري  ،  كارآفريني، ايجاد اشتغال مولد   

 ي نوپاسـت  هـا   ي جديد و كمـك بـه بقـاي شـركت          ها  خلق شركت ها،   آن يها  فعاليت ايجنت
)Eshun, 2004.(     ي مراكـز رشـد بـراي    هـا  فعاليـت ت و ابه دليـل اهميـت و گـسترش خـدم

 ي گيـري و توسـعه   ي حمايـت از شـكل  هـا  ارزيـابي عملكـرد و موفقيـت سياسـت     ،هـا   هجامع
وجهـات بـسياري را بـه خـود         در ادبيـات دانـشگاهي رشـد ت       و متوسط   هاي كوچك   شركت

مورد در  مختلفي يها پژوهش، و )Hornych and Schwartz, 2008, p. 436( جلب كرده
 متعـدد انجـام شـده اسـت        و معيارهـاي     هـا الگوويكردهـا،   مبتني بـر ر   ها     آن ارزيابي عملكرد 

)Eshun, 2004, p. 230.(  
رشـد انجـام شـده      مورد ارزيابي عملكـرد مراكـز       در   زيادي   يها  پژوهشاگرچه تاكنون   

)Voisey et al., 2006; Aerts et al., 2007 (  در ايـن زمينـه تـاكنون در ايـران تلاشـي      امـا
 ي   پـس از طراحـي و توسـعه        ، حاضـر  بـر ايـن اسـاس در تحقيـق        . شايسته انجام نـشده اسـت     

 مركـز رشـد منتخـب در چهـار          7 ارزيابي عملكرد مراكـز رشـد ايـران، عملكـرد            چارچوب
اي صـورت مقايـسه    ه ب ـ هـا ، و خروجي  ها، زيرساخت ها  ركنان، خدمت مديريت و كا   ي  حوزه

  . شوند ارزيابي مي

  ي تحقيق  و پيشينه ادبياتي برمرور
 بـه بخشيدن  سرعت  براي   و فرآيندي مناسب     محيط آنها،    و ارزيابي عملكرد   كز رشد امر
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،  رشـددهي فراينـد ). Eshun, 2004, pp. 64 and 69(اسـت  ي نوپـا  هـا  رشد و توسعه بنگاه

 كـه بـراي     باشـد   مـي ، زيرساخت و افـراد      وكار  ي كسب   هاي ايجاد و توسعه   فرايندتركيبي از   
 ,Voisey et al., 2006( انـد وكارهاي كوچك و جديد طراحي شده پرورش و رشد كسب

ــاالگو. )456 ــددهي كــسب ه ــار  ي رش ــر  وك ــي نظي ــاركمختلف ــا پ ــه ــتگان يي علم ، فرش
 Downing and( و غيره در دنيا وجود دارند )مجازي( ، مراكز رشد بدون ديواروكار كسب

Thompson, 2007( .هاي آموزشي و پژوهـشي   توانند با تكيه بر توانمندي ها نيز مي دانشگاه
 تــشكيل بــاآموختگــان را  هــاي ايجــاد شــده در دانــش بــرداري از قابليــت خــود، مــسير بهــره

گيـري ميـزان     انـدازه  ي  نحـوه ). 1387طـالبي و زارع،     ( نـد كنبنيان همـوار      ي دانش ها  شركت
 انجـام  يها پژوهش). O’Neal, 2005b, p. 14(موفقيت يك مركز رشد بسيار پيچيده است 

بـه عنـوان نمونـه،      . انـد   و معيارهاي مختلفي استفاده كـرده      هاالگورويكردها،  شده تاكنون از    
 را  تنها سـودآوري  كنند،    نيز آن را تأييد مي    رويكرد نئوكلاسيك كه بسياري از اقتصاددانان       

ن بـسياري معتقدنـد كـه عملكـرد مراكـز رشـد را بايـد                امحقق ـدر حاليكـه    . گيرد در نظر مي  
بــراي ). Eshun, 2004, pp. 228-230( ارزيــابي و مقايــسه كــردهــا   آنبراســاس اهــداف

 ارزيـابي عملكـرد،   بـراي ، باشـد  مـي هـا    آنموضوع مورد نظر  ،ايجاد شغل اراني كه   زسياستگ
 Bergek and(  مطلـوب اسـت  ،انـد  تري ايجاد كـرده  غل بيششناسايي مراكزي كه تعداد ش

Norman, 2008, p. 23.(   شـانس مراكـز رشـد، افـزايش    ي  در هر حال، هدف اصـلي همـه 
كه لازم است در ارزيابي عملكرد      باشد     مي ها  فعاليت آن ي    ي اوليه ها   در سال  ها  بقاي شركت 

  ).  Xu, 2010, p. 90( مد نظر قرار گيرد
كـه  باشند ميو امكانات كالبدي مورد نياز  مكان مناسب و كاربردي     ن  هما :ها زيرساخت

 ,Becker & Gassmann( هـستند كـز رشـد   ايكـي از اجـزاي ضـروري بـراي موفقيـت مر     

 حمـايتي، قـرار     هـاي   اگرچه برخي با ظهور مراكز رشد مجازي و تاكيد بـر خـدمت            . )2006
 داننـد  ي مركـز رشـد نمـي       در يك مكان را يك جزء ضرور       ها  گرفتن كارآفرينان و شركت   

)Von Zedwitz, 2003( .مزيـت مهمـي    ،ورابراي واحدهاي فن استفاده از مكان مشترك اما
 را ميـان    هـا   همنابع سرباري مشترك، فرصت انتقال دانش و تجرب ـ       كاهش   بر   افزوناست زيرا   
 ,Bergek and Norman(آورد  وجود مي بهدر مراكز رشد مستقر ) كارآفرينان(ي ها شركت

2008, p.21 .(  
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H1 :  ها و امكانـات كالبـدي مراكـز رشـد منتخـب ايـران              شاخص عملكردي زيرساخت، 
  .با هم ندارندتفاوت معناداري 

 انكارآفرين ـوجـود   كـز رشـد،     ااجـزاي مر  تـرين     يكي از ضـروري    :مديريت و كاركنان  
 جديـد   هـاي  گـذار شـركت    بنيانو  مربي  عنوان   بهد  نبتواناني هستند كه    عنوان مدير   به ،باتجربه

د ن ـند و بتوا  ننيروي كار مالي و فني منطقه آشنا باش       ، و   جامعه،  وكار  كسببا  چنين    همباشند و   
 مـديريتي  گـروه از وجـود  . (Studdard, 2006) دن ـارتبـاط ده  را به منابع بيرونـي  ها شركت
در مراكز رشد برتر جهان يـاد       و مهم   عنوان يكي از عناصر مشترك       هبو مربي،   ديده   آموزش
مورد نيـاز واحـدهاي   د منابع نتوان رشددهي ميمربي و  گروه. (Lalkaka, 2001) تشده اس

ي رسـمي و    هـا   بـا ايجـاد شـبكه     كـه      ايـن  يـا  و   ،كـرده مـستقيم فـراهم     طـور     بهخود  آور را   فن
. (Peters et al., 2004, p. 85) دن ـرا فراهم كنآنها غيررسمي دروني و بيروني، دسترسي به 

و مراكـز رشـد بـوده    عنوان يك عامل كليدي عملكرد  ه ب، آنو كيفيت كاري گروه يادشده   
 ,.Voisey et al( خدمات با كيفيـت اسـت  ارائه  از طريق افزايي براي مشتريان مسئول ارزش

2006; Abduh et al., 2007 .(مراكز رشد، كيفيـت  عملكرد ارزيابي تحقيقات مرتبط با ر د
  ).Ratinho and  Henriques, 2010( شودمي سنجيده ي مختلفهاي شكل به ، كاريگروه

H2 :   تفـاوت   ،و كاركنان مراكز رشـد منتخـب ايـران        گروه مديريتي   شاخص عملكردي
  .با هم ندارندمعناداري 

كيد بـر   أ اداري تا ت   هاي  رف بر تسهيلات و خدمت    از تمركز صِ   مراكز رشد،    يها  خدمت
 ).Bergek and Norman, 2008, p. 21( شود را شامل ميوكار كسب حمايتي هاي خدمت

مـشكل تـأمين منـابع     معمـولاً   ور مراكـز رشـد،      ابا توجه به جوان و نوآور بودن واحدهاي فن ـ        
ي هـا   در اولين سـال   ها     آن منجر به نرخ بالاي شكست     آنها،   حياتي لازم براي بقاي بلندمدت    

 هـاي  رو خـدمت  از اين. (Hornych and Schwartz, 2010, p. 486) شود  ميورود به بازار
 كنـد   مـي  ي كـارآفريني يـاري    هـا   در غلبـه بـر محـدوديت      آور را   واحدهاي فن  ،ز رشد مراك

(Abduh et al., 2007, 75) .   ايجـاد  هـاي  دمت شـامل خ ـ هـا  شـاخص عملكـردي خـدمت 
،  و امـور دفتـري     گـري منـشي مانند   كمكي   هاي  خدمترشد و    پيش ي   در مرحله  وكار  كسب

ي هـا   ، مشاوره راهبرديريزي   برنامه،  يابيمشاوره در امور قانوني و حقوقي، حسابداري، بازار       
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 ,.Aerts et al(سازي درونـي و بيرونـي    ، شبكه(Abduh et al., 2007, p. 76)، .. و فروش

  .شود ميدسترسي به سرمايهو  ،)2007
H3 :  بـا هـم    تفاوت معنـاداري     ، مراكز رشد منتخب ايران    هاي  شاخص عملكردي خدمت
  .ندارند

 توليـد آور مراكـز رشـد      واحـدهاي فـن   ي هـستند كـه      محصولات يا خـدمات    :ها  خروجي
 شـوند   نمي ، نتايج مورد نظر ايجاد    ها  بدون تركيب و كيفيت مناسب آن     اي كه   بگونهد  نكن مي

(Poister, 2003, p. 38) .    ،يـابي بـه     اثربخـشي را دسـت  در ارزيـابي عملكـرد مراكـز رشـد
تـر   رات را پيامدهاي گسترده    و اث  ،كنندگان اهداف با استفاده از منابع و رضايت كلي شركت        

مراكز نتايج مشهود و نامشهود     توان  ها و پيامدها را مي     خروجي .دنكن  مي مراكز رشد تعريف  
رودي كـه و توان گفـت    ميطور كلي هب. )Eshun, 2004, p. 240( رشد براي جامعه دانست

يك مركز رشد، يك ايده، يك كارآفرين يـا يـك شـركت نوپـا، و خروجـي آن شـركتي                 
 در بازار روي پاي خود بايـستد      طور مستقل     بهتواند    مي ،گيري شكلي     دوره  كه پس از   است

  . )Ascigil and Magner, 2009( و بقا يابد
H4 :  با هـم   تفاوت معناداري    ،هاي مراكز رشد منتخب ايران     شاخص عملكردي خروجي
  .ندارند

    شناسي روش
 آمـاري را    ي  نمونـه و  بوده   بستگي هم -توصيفي نوع    از ،اين پژوهش كمي  روش تحقيق   

. انـد تـشكيل داده  فعـال در ايـران      مركـز رشـد مهـم و         7خبرگـان    نفر از كارشناسـان و       101
 بـه  هـا   خـدمت ي     و ارائـه   هـا   آوري داده   مـاه در زمـان جمـع       6تـر از     مراكزي كـه عمـر بـيش      

 1389وزارت علـوم، تحقيقـات و فنـاوري در سـال         مـستندات    براسـاس ي نوپـا را     ها  شركت
 درصــد3/69 تحــصيلات زيركارشناســي، درصدشــان 2گويــان،  از ميــان پاســخ. انــدداشــته

ــرا  درصــد1 كارشناســي ارشــد و درصــد7/27كارشناســي،   از  درصــد5/38. داشــتند دكت
 سـال و  3 تـا  2 بـين  درصـد 8/18 سـال،  2 تا 1 بين    درصد 3/33 سال،   1تر از    گويان كم  پاسخ

  . اند  بوده سال در مراكز رشد مستقر3تر از   بيشدرصد4/9
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ــ ــدازه هب ــري منظــور ان ــاي گي ــا،  زيرســاختمتغيره ــديريته ــان، خــدمات، م و وكاركن
 ــ، از دو نــوع مقيــاس انــدازههــا خروجــي ي و گيــري شــامل مــستندات بــراي متغيرهــاي كم
 ,.O’Neal, 2005; Chan & Lau, 2005; Voisey et al(  استانداردياي با اجزانامه پرسش

2006; Abduh et al., 2007; Marlow & McAdam, 2008;    ،1385؛ صـفري و مـداح (
 5 سـؤال در مقيـاس       56 طراحي شده    ي  نامه  پرسش. براي متغيرهاي كيفي استفاده شده است     

  . داشته استاي ليكرت گزينه
 و ارتبـاط    بـستگي   هـم با هم   عيني  و  ي ارزيابي عملكرد ذهني     ها  مقياسكه     اين با توجه به  

هـاي  دليل محدوديت وجود داده تحقيق بهاين  در )Matsuno et al., 2002( دار دارندمعني
. تاستفاده شـده اس ـ   و قضاوتي كارشناسان    ارزيابي ذهني   از  بسياري از متغيرها،    براي  مستند  

گيـري و   انـدازه الگـوي طراحـي   بـراي  ساختاري تمعادلاالگوي ها، از منظور تحليل داده   هب
 -و نيـز تعيـين روايـي، و از آزمـون كراسـكال            عملكرد مراكز رشـد     ي    تبيين ابعاد چهارگانه  

ي   واليس براي آزمون معنادار بودن تفاوت مراكـز رشـد در ابعـاد مختلـف عملكـرد و رتبـه                   
  . استفاده شده استها  آن
 متغيرهـاي مـورد    ي اسـتخراج اجـزا    ي  ، از رويـه   نامـه   پرسـش منظـور معتبرسـازي ابـزار        هب
گيري از نظرات متخصصان    سازي آن با بهره   گيري از ادبيات موضوعي، و آنگاه بومي       اندازه

 ،بازرگـان و ديگـران  )(Hult & Ferrel, 1997( اي مقدماتي استفاده شـده اسـت  و نيز نمونه
ــاروخاني، 171-166، 1377 ــار   .)139، 1383؛ س ــابي دو ويژگــي اعتب ــن اســاس ارزي ــر اي  ب

كيفـي بـوده،   صورت قضاوت  هگيري ب مقياس اندازه) Parasuraman etal, 1988( محتوايي
هـاي    گيـري از ادبيـات موضـوعي تحقيـق اخـذ شـده، و سـازه                 متغيرهاي مورد اندازه   ياجزا

 ي  نامـه   پرسـش . انـد   درسـتي درك شـده     ه آماري ب ـ  ي   نمونه ي اعضا ي  وسيله ه نيز ب  نامه  پرسش
 آماري  ي   نمونه ي نفر از اعضا   26 نفر از اساتيد و خبرگان و        11طراحي شده با كمك تعداد      

آوري   نهـايي طراحـي و بـراي جمـع    ي نامـه  پرسـش آزمون شـده و درنهايـت،     شمقدماتي پي 
معيارهـاي   نيـز كـه يكـي از    (GFI)نيكـويي بـرازش   شـاخص  در ضمن،   . استفاده شد ها    داده

دسـت   هب ـ 90/0تـر از   در اين تحقيـق بـيش  ) Hair et al, 1998, 49( باشد ميسنجش روايي 
  .آمده است
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  )تانداردغيراس(مدل برآوردي   t-valuesمدل 

    
  
  
  

  مدل غيراستاندارد

  
   ساختاريهاي الگوي معادله .1 شكل

  
سـنجش سـازگاري درونـي آن       ) پايـايي ( ي متعدد تعيين قابليت اعتمـاد     ها  روشيكي از   

 شـود  گيـري مـي   كـه بـا ضـريب آلفـاي كرونبـاخ انـدازه      . )Conca & etal, 2004( اسـت 
)Churchill, 1979; Cronbach, 1951( . گيـري   ، قابليت اعتماد ابزار اندازهپژوهشاين در

، مـديريت و كاركنـان      8751/0ي فرعـي زيرسـاخت         ، و براي چهار حوزه     93/0در مجموع   
 آزمون فريـدمن  كه     اين  ضمن . بوده است  8073/0ها    ، و خروجي  9281/0، خدمات   8503/0

 پاسـخ   هـا   بـه سـؤال   داوري  دور از پـيش    هم درست و به    ،دهندگان  پاسخ دهد كه   مينيز نشان   
، 1382جهـانبخش،   ( انـد   درك كـرده  درسـتي    به را   ها  تفاوت بين سؤال  كه     اين هماند و     گفته

57.(  
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  ها يافته

     معادلات ساختاري
  سـاختاري  ت معـادلا  الگـوي هاي مختلف و متعدد تعيين برازندگي يك         از ميان شاخص  

شان بوده و     ترين  از بهترين و معروف    NFI و   RMSEA   ، GFIهاي   ، شاخص )1381هومن،  (
.  سـاختاري را تعيـين كننـد       ي   معادلـه  الگـوي توانند در حد كفايت لازم، برازندگي يك          مي
10/0RMSEA≤   هـاي دنيـاي واقعـي      برازش قابل قبـولي بـا داده      الگو  اين  دهد كه     نشان مي
، =058/0RMSEA= ،99/0GFIتحقيـق  ايـن  در ). Joreskog and Sorbom, 1989( دارد

93/0AGFI=   ، 95/0NFI=    97/0  وNNFI=     تحقيق برازندگي  رو الگوي     از اين   بوده است
 و GFI و  درصـد 10تـر از      كم RMSEAو كليت آن مورد تأييد است چرا كه         را داشته   لازم  
NFI  درصـد 99تواننـد      بـوده، و متغيرهـاي مـشهود چهارگانـه مـي            درصـد  90تـر از      نيز بيش 

 در شـكل شـماره     .ندكنجيه و تبيين    توصورت مستقيم و غيرمستقيم      هعملكرد مراكز رشد را ب    
روابط مستقيم و غيرمستقيم بين متغيرهاي مشهود با عملكرد         ي    كليهكه  شود     مشاهده مي  )1(

تـر از    كـم هـا      آن  مربوط بـه   T-Valueب  يه است زيرا هيچ يك از ضرا      شدتأييد   مراكز رشد 
   .اند  و يا قرمز رنگ نشده2عدد 
  

  ساختاريهاي  هالگوي معادلضرايب و نتايج . 1جدول 
متغير 
نامشهود

متغيرهاي 
  مشهود

علامت 
t-valuesاختصاري

ضرايب 
استاندارد

ضرايب 
غيراستاندارد

  نتايج مربوط به 
  الگوكليت 

نتايج 
مربوط 
به روابط

رتبه 
در 
 نقش

  1  تاييد  SS 87/5 69/0  05/2  خدمات
  4  تاييد  OO  82/3 44/0  76/0 ها خروجي
  3  تاييد  MM 01/5 58/0  84/1  مديريت

عملكرد

  FF  06/5 59/0  08/2 زيرساخت

058/0=RMSEA 

99/0=GFI  
95/0=NFI 93/0=AGFI  

  2  تاييدكليت مدل مورد تاييد است
  

بـر حـسب ضـرائب اسـتاندارد     سـاختاري  ي   معادلـه  الگـوي ،  )1( با توجه به شكل شماره    
  :)فقط روابط مستقيم(عبارت است از

P = ( 96/0  SS + 44/0  OO + 58/0  MM + 59/0  FF) 
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فقط روابط ( بر حسب ضرائب غيراستاندارد عبارت است از     ساختاري  ي     معادله الگويو  
  :)مستقيم

P = ( 05/2  SS + 76/0  OO + 84/1  MM + 08/2  FF) 

  : ب غيراستاندارد به شرح زير استيچنين روابط غيرمستقيم بر حسب ضرا هم
  : در عملكرد مركز رشدها نقش غيرمستقيم خدمت

SS: ( 54/0-  SS × 76/0  OO) + (  35/2 SS × 84/1  MM) + ( 02/1-  SS × 08/2  FF) 

  :  در عملكرد مركز رشدها نقش غيرمستقيم خروجي
OO: ( 54/0-  OO × 05/2  SS) + ( 34/0-  OO × 84/1  MM) + ( 98/0  OO × 08/2  FF) 

   : نقش غيرمستقيم مديريت و كاركنان در عملكرد مركز رشد
OO: ( 54/0-  OO × 05/2  SS) + ( 34/0-  OO × 84/1  MM) + ( 98/0  OO × 08/2  FF) 

  : نقش غيرمستقيم زيرساخت در عملكرد مركز رشد
FF: ( 02/1-  FF × 05/2  SS) + ( 98/0  FF × 76/0  OO) + (  34/1- FF × 84/1  MM) 

  

 توجه بـه  از طريقمراكز رشد    بالا، هرگونه تغيير و بهبود در عملكرد         هاي  هبراساس معادل 
شودتواند با توجه به روابط رياضي بالا بررسي و تبيين  ميشده،  عد مطالعهچهار ب .  

  ها هآزمون فرضي
مراكز رشـد   براي عملكرد   را   واليس   -ي كراسكال ها   به ترتيب آزمون   )2(جدول شماره   

تـر از     كـم  هـا   سطح معنـاداري آزمـون    شود كه   ملاحظه مي . دهند چهارگانه نشان مي   در ابعاد 
وجــود تفــاوت ( يــك ي رد و فرضــيه)  تفــاوت معنــادارنبــود( صــفر ي  بــوده و فرضــيه05/0

ايـن ابعـاد تفـاوت      ي    بنابراين بـين عملكـرد مراكـز رشـد در كليـه           . شود  مي پذيرفته) معنادار
  . معنادار وجود دارد

 آزادي  ي  ، درجـه  738/22دو  كز رشد با كاي   ر م 7كرد  لبندي كلي عم  آزمون نهايي رتبه  
مراكـز رشـد شـهرك علمـي و تحقيقـاتي            نشان داده است كه      001/0داري  ، و سطح معني   6

اصفهان، دانشگاه صـنعتي اميركبيـر، پـارك علـم و فنـاوري آذربايجـان شـرقي، بـه ترتيـب                     
آزاد ي    ي اول، دوم و سوم، و مراكز رشد جهاد دانشگاهي هرمزگان، سـازمان منطقـه              ها  رتبه
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ي چهارم و مركـز رشـد پـارك علـم و فنـاوري              رتبهطور مشترك     هبقشم و دانشگاه كاشان     
  . اند پنجم را در عملكرد كسب كردهي  دانشگاه امام خميني قزوين رتبه

  
   ابعاد عملكرد-مراكز رشدي   فرعي و رتبههاي هآزمون فرضي. 2جدول 

بعد
  نتايج

  مديريت 
  خروجي  زيرساخت  خدمات  و كاركنان

Chi-square 550/39  643/49  580/18  410/13  
  6  6  6  6  آزاديي  درجه

  037/0  005/0  000/0  000/0 سطح معناداري آزمون
  رد فرضيه صفر  رد فرضيه صفر  رد فرضيه صفر  رد فرضيه صفر آزموني  نتيجه

  )ها رتبه(  مركز رشد
  4  6  4  6پارك علم و فناوري آذربايجان شرقي
  2  1  1  1 شهرك علمي و تحقيقاتي اصفهان

 و فناوري دانشگاه امام پارك علم
 خميني قزوين

4  5  4  3  

  5  5  3  5 آزاد قشمي  سازمان منطقه
  5  3  5  3 جهاد دانشگاهي هرمزگان

  3  7  6  7 دانشگاه كاشان
  1  2  2  2 دانشگاه صنعتي اميركبير

     و نتيجهبحث 
 كيد خاص بر نتيجه ياأمراكز رشد را براساس تعملكرد  ارزيابي   هاي  هاگر رويكرد مطالع  

تـوان در     مـي  تحقيق را اين  گرا تقسيم كنيم،    فرايندگرا و    نتيجهي    مسير رشددهي، به دو دسته    
، )a2005( 2، اونيـل  )2005(1 چـان و لـو     ي  و از اين نظر با مطالعه     . گرا جاي داد  ي فرايند   دسته

) 1386(و نعمتـي  ) 2008( 4، مارلو و مك آدام    )2007( ه و ديگران  و، عبد )2006( 3استودارد
پژوهش آن است كه نقش مراكـز رشـد در          اين  دليل انتخاب اين رويكرد در      . اردمشابهت د 

                                                      
1. Chan & Lau 
2. O’Neal 
3. Studdard 
4. Marlow & McAdam 
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 هـا   در نتايج كسب شده توسط شركت     ها     آن تر از نقش   هاي انجام شده بيش   فرايند و   ها  اقدام

  . تر است واقع بينانهها   آن و ارزيابيبودهملموس و قابل كنترل 
كه از ايـن نظـر      .  استفاده كرده است   اه  تحقيق اغلب از معيارهاي كيفي براي ارزيابي      اين  
، و صـفري    )2007( ، عبده و ديگران   )2006( ، استودارد )a2005( ، اونيل )1383( اوليابا كار   

، راستي و   )1384(  ملك زاده  هاي  پژوهشاما در   . هماهنگ و سازگار است   ) 1385( و مداح 
  . توصيه شده استكار رفته يا  تنها معيارهاي كمي به) 1386( و نعمتي) 1385( ديگران

انـد كـه     ي مستقر در مركز بهره برده     ها  ن نيز تنها از نظرات شركت     ا از محقق  زياديتعداد  
، )2006( 1يسي و همكـاران   و، و )2006( ، استودارد )2005( توان به چان و لو      مي از آن جمله  

ن تحقيق نيـز كارآفرينـا  اين . اشاره كرد) 2008( و مارلو و مك آدام   ) 2006(عبده و ديگران  
به ايـن  نفعان مراكز رشد دانسته و  گروه ذيترين  ي مستقر در مراكز رشد را مهمها و شركت 

  .براي ارزيابي مراكز رشد استفاده كرده استها   آن از نظراتدليل
هـدف  ) 1384(نيـا و حـسيني      اديـب  ،ي انجـام شـده در داخـل كـشور         ها  از ميان پژوهش  

 ـ      را دنبال كرده   ي مستقر در مراكز رشد    ها  ارزيابي عملكرد شركت   ي و  اند و از معيارهاي كم
عنـوان يـك نمونـه        پيشنهادي خود را در يك مركـز رشـد بـه           الگويكيفي استفاده كرده و     

 كـه عملكـرد     باشـد   مـي مراكـز رشـد     عملكـرد    ارزيـابي    ،تحقيق هـدف  اين  در  . انجام دادند 
 عملكـرد مراكـز     بـه ارزيـابي   ) 1386(تنها نعمتي .  تنها يكي از ابعاد پيشنهادي است      ها  شركت

را ي مستقر، پرداخته و براي اين كار معيارهاي كمي          ها   شركت بر  افزونرشد در ديگر ابعاد،     
پـژوهش از نظـر   ايـن  .  مركز رشد ايران اجرا كـرده اسـت  5در نيز  را الگوييو  داده  پيشنهاد  

  . تفاوت دارد) 1386(نعمتيي  كار رفته با مطالعه ابعاد و معيارهاي به
طـور خـاص     نفعـان و بـه     پژوهش در ارزيابي عملكرد، رويكرد مبتني بر ذي       رويكرد اين   

 توجه مراكز بـه نيازهـاي   اتوان ب  مي راها ي مستقر در مراكز رشد بوده، ترتيب رتبه    ها  شركت
مـداري مراكـز    و در حقيقـت مـشتري  هـا    آني مستقر و تلاش براي تامين رضايت      ها  شركت

 تمركز بر صداي مشتري توانسته است تا حدود زيادي          سازمان با ي    در واقع اداره  . نسبت داد 
                                                      

1. Voisey et al 
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  .  منفي محدوديت منابع اين مراكز را كم رنگ كنداثرگذاري

  پيشنهادها
مـديران مراكـز رشـدي    مين امكانات كالبـدي،  أ تبرايلازم منابع مالي با توجه به كمبود    

ي ديگر مراكز رشـد     هكارهاي خلاقان  به راه بايد  اند   عد كسب كرده  پاييني در اين ب   ي    كه رتبه 
ي هـا  پـذير، تخـصيص اشـتراكي فـضا و امكانـات و تعيـين نـرخ            مانند تامين فـضاي انعطـاف     

بـرداري از منـابع      صعودي در كنار تمديدپذيري قرارداد اجاره،  توجه كرده و بهـره           ي    اجاره
  . كنندسازي  محدود موجود خود را بهينه

، هـا   ط بـا نهادهـايي ماننـد دانـشگاه        تواننـد بـا برقـراري ارتبـا         مـي  چنـين مراكـز رشـد      هم
ــه برخــي امكانــات ماننــد   هــاي  هموســس پژوهــشي و بخــش خــصوصي، امكــان دسترســي ب
ي تحقيق و توسعه را براي كارآفرينـان        ها   و بخش  ها  ي ساخت و توليد، آزمايشگاه    ها  كارگاه
طـور   بـه .  دو جانبه براي هر دو طرف رابطه استمنافعاين ارتباط تامين    ي    لازمه. ندكنفراهم  

ي   در اختيار گـرفتن بخـشي از سـهام شـركت توسـط بخـش خـصوصي تـامين كننـده                    مثال  
مـديران  . امكانـات ي  كننـده  خدمات مركز به دانـشجويان دانـشگاه تـامين     ي    امكانات يا ارائه  

گذاران مركز و از سـوي  سسان و سرمايهؤهاي ممراكز رشد از سويي ملزم به اجراي خواسته       
 مـديران  ي  كليـه ي اگرچه اين وظيفه. هاي مستقر هستند يازهاي شركت  ن ي  كنندهمينأديگر ت 

  .در مراكز رشد جهان است
خواني  را در كشور ما تبديل به يك چالش كرده است، ناهم          مراكز رشد   چه موضوع    آن

ا ب ـ. سـت ي مـستقر در آنهـا ا      ها  كز با نيازهاي شركت   اسسان مر ؤي م ها  و گاه تعارض خواسته   
از كـشور   ي    رشد ايران غيرانتفاعي بوده و با هـدف كمـك بـه توسـعه             مراكز  توجه به اينكه    

 ايجـاد  بـراي  و بـسترسازي  هـا  سـازي ايـده    ترويج كارآفريني، تجاري  سازي و   فرهنگ طريق
ي هـا    پـشتيباني از كارآفرينـان و شـركت        بـا اند و اين اهداف      شكل گرفته  ي شغلي ها  فرصت

  .پايبند باشندها   آنسسان مراكز بهؤ م،هرود پيش از هم  مييابد، و انتظار  ميمستقر تحقق
در زمـان   هـا      آن توجـه كـافي بـه نيازهـاي مراكـز رشـد و در اولويـت قـرار نـدادن                   عدم  

 .كند مي تخصيص منابع، مديران و كاركنان مراكز را در انجام وظايف خود با مشكل مواجه           
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 در نظـر گـرفتن      بـا و  گـرا    خدمات در مراكز رشد بايد با نگرشي كـل        ي    مين كليه أتچنين   هم

   .ي نوپا باشدها  شركتيها نيازها و اولويت
 در نظـر گرفتـه      هـا    افـراد و شـركت     ،ي مراكز رشـد   ها  خروجيترين    در اين مطالعه، مهم   

شناسـايي نيازهـاي    از طريـق    هـا      آن مند بـه رشـد     توجه جدي و نظام    واضح است اند كه    شده
بـه  ، اثربخـشي مراكـز رشـد را         هـا   تـلاش نيازها و ارزيابي نتايج     اين  مين  أ، تلاش براي ت   ها  آن

  . همراه خواهد داشت
رفـت مراكـز رشـد شـهرك علمـي و تحقيقـاتي               مـي  گونه كـه انتظـار     در هر حال، همان   

گرچه اين انتظار مبتني    . اند ي بالاتري كسب كرده   ها  اصفهان و دانشگاه صنعتي اميركبير رتبه     
ي مـديران و  هـا  بـر تـلاش   افـزون ايـن واقعيـت را   ي   اسـت امـا بايـد ريـشه     موجود بر واقعيت 

جو و  سسان و توجه خاص متوليان مراكز رشد جست       ؤي م ها  كاركنان اين مراكز، در حمايت    
  . كشور بشودمراكز رشد ي   به كليه استتوجهي كه ضروري. كرد

 آينـده بـه   هـاي   هچـه بـراي مطالع ـ     آن. ي بـسياري دارد   هـا   ادبيات مراكز رشد هنوز خـلاء     
ادبيـات مراكـز رشـد در       اتي  تنها بخش كوچكي از نيازهـاي مطالع ـ      شود    مي ن پيشنهاد امحقق

   :توان به ميها  هاين مطالعي  از جمله. ايران است
   ؛عملكرد مراكز رشد كشور با استفاده از ديگر ابعاد و متغيرهاارزيابي  )1
 ارزيابي عملكرد مراكز رشد كشور با استفاده از ديگر رويكردهاي مطرح شده  )2

  . كرد رشددهي براي ايران اشارهمناسبالگوي تعيين  )3
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